
Baikal Research Journal
электронный научный журнал Байкальского государственного университета

2017. Т. 8, № 4 2017, vol. 8, no. 4

http://brj-bguep.ru

ISSN 2411-6262

DOI 10.17150/2411-6262.2017.8(4).9

УДК 316.621
И. С. Карпикова

Байкальский государственный университет,
г. Иркутск, Российская Федерация
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РОССИЙСКОГО СОЦИУМА

АННОТАЦИЯ. Понятие социального иждивенчества в современной научной литера-
туре и практике определяется как система жизненных установок индивида, способ 
его существования, при котором индивид удовлетворяет свои потребности за счет 
других. Данное понятие относится к социальным явлениям, имеющим длитель-
ную историю и напрямую связанным с формированием и развитием институтов 
социальной политики. Расширение спектра социальных гарантий в условиях 
развития социально-ориентированных государств привело к возрастающему рас-
пространению практик социального иждивенчества (welfare state dependency), в 
том числе в современной России. В то же время генезис возникновения подобного 
явления в нашей стране значительным образом отличается от опыта других госу-
дарств. Данное обстоятельство дает основания полагать, что теоретическая интер-
претация феномена социального иждивенчества может быть дополнена новыми 
аспектами, учитывающими специфику российского опыта. Статья посвящена 
рассмотрению содержания и соотношения понятий «социальное иждивенчество» 
и «социальный паразитизм». Также в работе рассмотрена специфика российских 
условий формирования и реализации практик социального иждивенчества и воз-
можность их учета в рамках теоретической интерпретации изучаемого явления. 
Обоснована необходимость проведения теоретико-эмпирических исследований для 
более глубокого изучения феномена социального иждивенчества.   
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FEATURES OF THEORETICAL INTERPRETATION OF THE SOCIAL 
DEPENDENCY PHENOMENON IN TERMS OF RUSSIAN SOCIETY

ABSTRACT. The concept of social dependence is determined in contemporary scien-
tific literature and practice as a system of individual’s attitudes and the way of his 
existence, in which the individual satisfies his needs at the expense of others. This 
concept refers to social phenomena that have a long history and are directly related 
to formation and development of social policy institutions. An expansion of the social 
guarantees spectrum in terms of development of socially-oriented states results in 
an increasing outspread of social state dependence practices (welfare state dependen-
cy), including modern Russia. At the same time, the genesis of such a phenomenon 
in our country significantly differs from the experience of other countries. This 
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circumstance gives reason to believe that the theoretical interpretation of the social 
dependency phenomenon can be supplemented by new aspects that take into account 
the specifics of the Russian experience. The article is devoted to content and cor-
relation of the concepts «social dependency» and «social parasitism». The paper also 
considers the specifics of Russian conditions for formation and implementation of 
social dependency practices and the possibility of taking them into account in terms 
of the theoretical interpretation of the phenomenon under study. The article explains 
the necessity of carrying out the theoretical and empirical research for a deeper study 
of the social dependency phenomenon.
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В современной российской социозащитной практике тема социального ижди-
венчества, занимая значимое место, остается в большей степени декларируемой, 
нежели изученной, что подтверждается как относительно небольшим количе-
ством публикаций, так и преобладанием в их числе публицистических матери-
алов [1, с. 350]. В то же время актуальность данной темы в современной России 
будет только нарастать, что требует активизации усилий научного сообщества по 
проведению исследований феномена социального иждивенчества, предполагаю-
щих систематизацию и осмысление существующих теоретических наработок, а 
также проведение масштабных эмпирических исследований, результаты которых 
позволят определить специфику формирования и проявлений социального ижди-
венчества в российском обществе.

Трактовка понятия «социальное иждивенчество» до настоящего времени не-
однозначна. Тем не менее, сформулированы несколько определений и основных 
концептуальных подходов к изучению данного феномена, изложение которых до-
статочно полно отражает сущность социального иждивенчества.   

Основу иждивенчества всегда составляет ситуация зависимости индивида. Ха-
рактер такой зависимости может быть весьма разнообразным, но по своей сути 
социальное иждивенчество всегда означает существование индивида, обеспечение 
его потребностей за счет других членов общества [2, с. 72; 3, с. 103; 4, с. 206]. 
Постулат об иждивенчестве как о зависимости разделяется практически всеми 
исследователями, тогда как рассмотрение природы подобной зависимости порож-
дает разночтения в оценках и мнениях. 

В самом общем виде существуют два концептуальных подхода к определе-
нию сущности социального иждивенчества, отражающие характер зависимости 
индивида от общества — объективный и субъективный. В рамках первого из них 
(объективного или социального) иждивенчество признается следствием объектив-
ных факторов (инвалидность, возраст, болезнь и др.), приводящих к недостатку 
средств существования и делающих индивидов «иждивенцами поневоле». В дан-
ном случае зависимость от общества носит вынужденный характер, а обеспече-
ние нетрудоспособных средствами, необходимыми для жизнеобеспечения, берет 
на себя государство [5], тем более что некоторые из этих индивидов своим трудом 
и, соответственно, взносами из трудового дохода заработали право на выплаты из 
фондов социального страхования [6, с. 400; 7, с. 166; 8, с. 242].
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Вынужденная зависимость в наибольшей степени характеризуется экономиче-
ским аспектом социального иждивенчества, поскольку в условиях современных 
социальных государств обязательства перед «иждивенцами поневоле» составляют 
«львиную долю» объемов социальных гарантий населению.  

В некоторых работах ситуацию вынужденной зависимости определяют поня-
тием «иждивенство», т.е. нахождение на чьем-либо иждивении. По мнению ряда 
авторов, термины «иждивенство», «иждивение» более точно отражают ситуацию 
вынужденной (объективной) зависимости, поскольку понятие «социальное ижди-
венчество» носит в значительной степени негативный оттенок [9; 4], характеризуя 
собой систему жизненных установок индивида, ориентирующую его на потреби-
тельское отношение к жизни и перекладывание ответственности за жизнеобеспе-
чивающие решения на общество. 

Подобное определение подводит нас к содержанию субъективного (психоло-
гического) подхода, рассматривающего социальное иждивенчество как сформи-
рованную жизненную позицию, перерастающую затем в устойчивое личностное 
качество. При этом иждивенец, потребляя общественный продукт (ресурсы), не 
предоставляет взамен ничего эквивалентного. В данной трактовке социальное 
иждивенчество представляет собой способ существования, при котором социаль-
ный субъект удовлетворяет свои потребности за счет других, имея возможность 
удовлетворять их самостоятельно. 

В этом случае зависимость носит сознательный характер, а иждивенчество 
приобретает ярко выраженные черты социального паразитизма [2, с. 73; 3, с. 103; 
4, с. 206]. Индивиды, относящиеся к числу «социальных паразитов» в силу воз-
раста и состояния трудоспособности вполне могут решать проблемы собственного 
жизнеобеспечения самостоятельно [10], но предпочитают получать помощь от го-
сударства или других социальных субъектов, при этом зачастую выражая недо-
вольство тем, что оказываемая помощь недостаточна для их благополучной жиз-
ни, и постоянно находясь в поисках того, кто мог бы их содержать.

Социальный паразитизм, или сознательная зависимость, возможно, менее об-
ременительны для общества в экономическом смысле. В то же время социальный 
паразитизм «размывает» основу современной социальной политики, подрывает 
действие принципа социальной солидарности, нанося общественным устоям зна-
чительный урон. Поэтому в рамках субъективного подхода к определению соци-
ального иждивенчества особое внимание уделяется изучению ценностных устано-
вок и ощущений индивидов с опорой на теорию социальных действий М. Вебера. 
Поведение «социального паразита» укладывается в контекст ценностно-рацио-
нальных и целерациональных действий [11].

 Среди других классических социологических теорий, составивших основу из-
учения социального иждивенчества в рамках субъективного подхода, также мож-
но выделить теорию маргинальности и теорию девиантного поведения. 

Теория маргинальности определяет социального иждивенца как маргиналь-
ную личность, характеризующуюся интегрированной совокупностью основных 
признаков «структурной маргинальности — периферийности» и «социального 
иждивенчества» как стратегии поведения, находящуюся в стадии стагнации, в 
которой отсутствуют позитивные аспекты социального развития [12, с. 127–128]. 
Данное явление определено как иждивенческий маргинализм, приводящий к тя-
желым последствиям как для личности, так и общества в целом [13]. Например, 
отказ от индивидуального развития и достижения социально значимых целей [4, 
с. 207], или установка на получение благ криминальным путем.

В рамках теории девиантного поведения [14] социальное иждивенчество рассма-
тривается как образ жизни (социального поведения) индивида, который сознательно 
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стремится обеспечить для себя приемлемые условия существования в данном обще-
стве за счет самого общества. Появление иждивенчества закономерно для общества, 
так как является следствием условий его функционирования, одновременно социаль-
ное иждивенчество в форме паразитизма выступает в качестве девиантного поведе-
ния, поскольку разрушительно для действующих социальных институтов.

Таким образом, проанализировав существующие подходы к определению со-
циального иждивенчества, можем констатировать наличие следующих исследова-
тельских позиций:

1) под социальным иждивенчеством, воспринимаемым в негативном ключе, 
понимается исключительно сознательная зависимость индивида, ситуация вы-
нужденной зависимости описывается понятиями «иждивение» или «иждивен-
ство»;

2) социальное иждивенчество включает в себя все виды зависимости, при этом 
сознательная зависимость определяется как социальный паразитизм, являющий-
ся негативной формой социального иждивенчества.   

Рассмотрение социального иждивенчества в историческом ракурсе дает возмож-
ность продолжения теоретической интерпретации данного феномена в ином ключе. 

В истории человечества появление социального иждивенчества неразрывно 
связано с формированием и развитием институтов социальной политики [15; 9]. 
Первые проявления данного феномена наблюдались в Великобритании, где в кон-
це XVIII в. расширение безвозмездной помощи государства гражданам повлекло 
за собой распространение среди них иждивенческих установок, выражавшихся в 
ослаблении способности зарабатывать и нести ответственность за себя и свою се-
мью при одновременном усилении экономической зависимости от государства. С 
развитием социально-ориентированных государств практики социального ижди-
венчества («welfare state dependency») получают все большее распространение, 
принимая разнообразные формы, и становятся неотъемлемым атрибутом госу-
дарств всеобщего благоденствия.

Воплощение в жизнь многовековой мечты человечества о достойной жизни для 
всех обернулось ловушкой для государств благосостояния. Повышение уровня и ка-
чества жизни населения на основе расширения круга социальных гарантий и со-
циальных обязательств государства, сопряженных с ростом финансовых затрат, со 
временем лишь усиливало проявления социального иждивенчества, не только повы-
шая экономическую нагрузку на занятое население, но и подрывая эффективность 
социальных расходов. Кроме того, получившее широкое распространение явление 
социального паразитизма представляет угрозу идеологии социальной солидарности и 
социальной справедливости, составляющей основу социальной политики.

Необходимость принятия обществом обоснованных мер по сохранению соци-
ального равновесия в условиях очевидного распространения практик социально-
го иждивенчества сделала весьма актуальными исследования данного вопроса. 
Анализ зарубежных публикаций позволяет выделить основные направления из-
учения социального иждивенчества, отражающие специфику проблем западных 
государств благосостояния.

Прежде всего, отметим многочисленность источников по проблематике социаль-
ного иждивенчества, среди них достаточное количество фундаментальных работ, 
излагающих результаты теоретических исследований историко-социологического 
генезиса феномена социального иждивенчества [16], составляющих необходимую ме-
тодологическую основу для эмпирических исследований рассматриваемого вопроса. 

Среди источников, отражающих результаты эмпирических и прикладных иссле-
дований, наибольшую долю составляют относящиеся к двум основным направлениям, 
представляющим наибольшую актуальность для современного западного общества:
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1) влияние этнической принадлежности на формирование практик социально-
го иждивенчества (паразитизма) и степень их распространенности среди различ-
ных этнических групп [17];

2) анализ содержания практик социального иждивенчества среди представите-
лей различных категорий населения, зависимых от помощи государства [18; 19; 
20; 21].

Направления исследований социального иждивенчества, их содержание четко 
коррелируют с особенностями проявления данного феномена в процессе функци-
онирования социальных институтов в рамках welfare state. В связи с этим обсто-
ятельством возникает вопрос о влиянии российской специфики на содержание 
подобных исследований.

Прежде всего, отметим, что распространение и укоренение практик социально-
го иждивенчества в современной России имеют масштабный характер, что едино-
душно признается как исследователями, так и представителями социозащитных 
структур. Следовательно, эффективное решение проблем, связанных с существо-
ванием данного феномена, невозможно без формирования научной основы.

Можно выделить несколько специфических характеристик социального ижди-
венчества, которые должны найти отражение в развитии фундаментальных зна-
ний об этом явлении в современной России, а теоретическая интерпретация ка-
тегорий, связанных с социальным иждивенчеством, должна быть дополнена с 
учетом указанных особенностей.

1. Не вызывает сомнений наличие особых исторических условий формиро-
вания практик социального иждивенчества в России, связанных с относитель-
ной «молодостью» институтов социальной политики и социального государства и 
специфичностью условий их формирования в советскую и постсоветскую эпоху. 
Можно утверждать, что явление социального иждивенчества не является поро-
ждением и следствием высокого уровня социальных гарантий и качества жизни, 
что характерно для экономически развитых стран Запада. 

2. Гипотетически вырисовывается картина соотношения вынужденной и со-
знательной зависимости в современном российском обществе, отличающаяся от 
таковой в странах Запада. Незрелость институтов рыночной экономики и соци-
ального государства в России породили серьезные поведенческие деформации сре-
ди представителей разных категорий населения, которые увеличивают в структу-
ре социальных иждивенцев долю сознательно зависимых.

3. По причинам, указанным в предыдущих пунктах, наблюдается также «раз-
мытость», нечеткость границ между вынужденной и сознательной зависимостью. 
Представители категорий населения, для которых априори характерно иждивен-
ство, обусловленное объективными причинами, все чаще в своем поведении де-
монстрируют элементы паразитических стратегий и тактик.

Сказанное обозначает как необходимость, так и перспективные направле-
ния проведения теоретико-эмпирических исследований современных российских 
практик социального иждивенчества с целью уточнения теоретической интерпре-
тации исследуемого феномена с учетом российской специфики и формирования 
научной основы для принятия эффективных управленческих решений в сфере 
социальной политики и социальной защиты населения.
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